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Com  tot  tragoediis  easdem  fabulas  a  tribus  illis  graecae 
tragoediae  principibus  traclatas  esse  constet,  tamen  quam  df- 
versa  fuerit  singulorum  ars  in  eadem  fabula  adornanda,  uno 
tantum  exemplo  explorare  possumus,  matricidium  dico  Oreslis. 
Summi  boc  momenti  esse,  qui  neget,  nec  gralum  animum 
ostendat  nec  prudentem.  Verum  quao  ita  inslilui  potest  con- 
paratio,  non  prorsus  aequa  est,  quoniam  Choephoroe  et  Elec- 
tra  Aeschyli  et  Sophoclis  fabulis  adnumerari  solent  oplimis 
euripidea  autem  Electra  inler  huius  fabulas  ullimum  fere 
locum  obtinet.  Itaque  satis  felici  casu  accidit,  ut,  qui  nobis 
felicior  tres  Philoctelas  triumvirorum  illorum  legeret,  Dfo 
Chrysostomus ,  conparalionem  earum  institueret.  Alque  Phi- 
locteta  cumMedea  una  commissa  in  scenam,  egregium  euripi- 
deae  arlis  specimen  fuisse  videtur,  praelerea  autem  huius 
conparationis  singulare  commodum  est,  quod,  cumEIectra  so- 
phoclea  anle  euripideam  acta  fuisse  videalur,  Philoctetae  in- 
verso  ordine  prodierunt,  sophoclea  amplius  viginti  post  euri- 
pideam  annos.  Jam  vero,  ut  et  ipsi  iudicium  feramus,  neque 
Dlonis  tantum  verba  repelamus,  ante  omnia  reficiendae  sunt, 
quantum  fieri  polest,  fabulae  deperditae.  Alque  de  euripidea 
quae  reclius  quam  anlea  statui  possint,  hisce  pagellis  expe- 
dire  conabor. 

Prologum  idem  Dio  alia  oratione  (59)  tam  copiose 
enarravit,  ut  nisi  ipsa  poetae  verba  —  et  est  ubi  haec  quo- 
que  deprehenderunt  viri  docti  —  nihil  desideres.  Prodit 
Jgitur  Ulysses  secum  agens  primum,  itaque  speclaloribus  in- 
genium  suum  atque  naluram  aperiens,  dum  propter  gloriam 
et  sapientiae  famam  semper  nova  pericula  novaque  negolia 
subire  se  narrat,  quale  negotium  sit  Philoctetae  abductio 
raptusque  telorum.  Enarrat  se  clam  ducibus  hoc  munus 
suscepisse,  cum  Heleni  vaticfnio   una  haec  Trojae  expugnan- 
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dae  via  monstrata  esset,  sed  non  sine  Minervae  tutela,  immo 
ab  ea  mulatum  forma  se  venisse.  Accedil  Piiiloclela  qui,  cum 
Ulysses  Graecum  se  esse  et  cum  Alridis  Trojam  profectum 
dicit,  paene  telis  eum  adgredilur,  sed  mox  miligatur,  cum 
llle  Palamedis  socium  se,  Ulyssi  autem  alque  Atridis  infensum 
esse  addil,  simul  miserum  Palamedis  exilum  exponens.  Petit 
adeo  auxilium  a  Philocteta,  qui  monstrala  propria  inopia  at- 
que  miseria  invilat  Ulyssem,  ul  vilae  suae  particeps  fial,  dum 
salutis  viam  expediat.  —  Huc  pertinent  fragmenta  785—788 
et  791  (ed.  Nauck.).  Qme  omiiia  plana  sunt  nullique  dubi- 
tationi  obnoxia.  Minus  certa  reliqua  et  argumenlatione  sola 
probanda. 

De  hac,  ut  de  omnibus  fere  fabulis  deperditis  inprimis 
bene  meritus  est  WelckerusO?  qui  qualem  sibi  finxerit 
progressum,  paucis  exponam.  Post  chori  parodum  Philocletam 
contendit  novae  morbi  lemplalioni  succubuisse,  ut  Ulysses 
arcu  potiri  posset,  id  quod  Philoctetam  etiam  remissa  vi  morbi 
laleret.  Poslea  intrasse  legalos  Trojanos,  qui  illum  donis 
magnisque  promissis  commovere  conarentur,  ul  Trojam  secum 
proficiscerelur.  Qui  cum  contumelias  in  Graecos  iacerent, 
quibus  hos  illi  magis  invisos  redderenl,  tum  Ulyssem  menlis 
parum  compotem,  parumque  prioris  consili  memorem  proru- 
pisse,  prodidisse  se  et  Graecos  defendisse.  Neque  hoc  peri- 
culum  ei  adlulisse,  qui  arcum  iam  leneret.  Refutatos  igitur 
ab  eo  Trojanos,  el  Philoclelae  persuasum  esse,  ut  Graecls 
Ignosceret  atque  propriae  gloriae  studeret. 

Quorum,  quae  minus  recle  vir  celeberrimus  constituisse 
videlur,  Hartungus^)  certe  non  correxit,  quem  ralione  non 
oplima  egisse  credo,  quod  non  tam  eis,  quae  ex  fragmenlis 


1)  Die  grieohischen  Trag:5dien  II.  p.  512  sqq. 

2)  Euripides  restitutus  I.  p.  348  sqq.  Quocum  ubique  fere  consen- 
iit  Wagneras  in  editione  fragmentorum  euripideoram  Di- 
doiiana. 
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ceterlsque  testimonils  erui  poterant,  pro  fundamento  statutis, 
reliqua  divinatione  explere  conatus  est,  sed  primum  videtur 
aliquem  fabulae  progressum  mente  sibi  finxisse,  in  quem 
fragmenta  postea  Insereret.  Cuius  rei,  ut  unum  exemplum 
afTeram,  videas,  quae  p.  357  commentus  est,  ut  locum  ad- 
signaret  fragmento  cognominis  fabulae  Attianae: 

heu  Mulciber 
arma  ignavo  es  invlcta  fabricatus  manu. 
Ille  scilicet  Philoctetam  facit  Diomedi,  qui  aperte  rem  suam 
agat,  respondentem,  ab  Ulysse  non  a  se  quaerant  auxilium. 
Cui  ex  Hartungi  sententia  Diomedes  respondet,  Ulyssem  nihil 
nisi  reipublicae  salutem  curare,  atque  etiam  iudicio  princi- 
pum  dignum  habitum  esse,  qui  armis  Achillis  donarelur.  Eo 
commotum  illa  exclamasse  Philoctetam.  Scitum  sane  respon- 
sum,  quod  in  interrogationem  minime  quadrat,  quoque  inep- 
tius  excogitari  vix  poterat  ab  eo,  qui  conciliare,  non  exacer- 
bare  vellet  Philoctetam.  Totius  autem  fabulae  compositio 
apud  eum,  tragico  poeta  indigna,  non  unam  nobis  aclionem 
continuam  repraesentat,  homines  autem  ineplos  omnes,  qui 
propria  consilia  ipsi  evertunt  slne  ulla  agendi  ratione  per- 
spicua. 

In  quorum  errorum  partem  eo  perduclus  est,  quod 
Attianam  fabulam  de  noslra  expressam  habuit,  Ouinctiliani  ver- 
bis,  quae  sunt  X,  5,  84  nisus,  perperam  explicatis,  quam- 
quam,  quae  ab  euripideo  exemplo  dissentiunt,  haud  pauca 
Inveniunlur,  velut  v.  540  (ed.  Ribbeck.) 

pro  veste  pinnis  membra  textis  contegit, 
cum  apud  Euripidem  teste  Dione  (59,  5)  non  pennis  sed 
pellibus  vestitus  procedat;  vel  Atti  versus  541,  qui,  quod 
Hartungum  minime  fugit,  Ulyssi  tribuendus,  sed  nisi  in  inl- 
tio,  locum  habere  non  potest.  Frustra  vero  in  paraphrasi 
Dionis  circumspicias,  quae  illis  conveniant,  quamvls  confiden- 
ter  Hartungus  post  verba  dXla  av  ccfivvop  cS  diajtoiv 
Idd-fiva,   xal  (Jbii  fjbdtriv  ipavfjg  ^fitv  vno(fxoiiiivvi  %rv  C(a- 


t^qiap,  inseri  iobeat.  Licet  enfm  rhetor  omiserit  illt,  qaod 
non  admodum  probabile  est,  post  invocationem  deae  cum 
maxime  ieiuna  illa  essent,  immo  ne  rerum  quidem  slatui 
convenirent,  quoniam,  qui  illa  diceret,  eum  adire  allerum 
verbisque  adloqui,  iure  expeclares,  quod  secus  iilic.  Bene 
praeterea  Ribbeckius  p.  310  chorum  non  in  Philoctetam  pri- 
mum,  sed  in  Ulyssem  incidisse  concludit  ex  anapaeslis 
vv.  525  sqq.,  quos  Hartungus  vereor  ut  recle  inlellexeril, 
Ribbecliius  a  choro  ad  Ulyssem  directos  esse  vult^).  Quibus 
addi  polesl,  item  cum  Actore,  siquidem  hunc  in  v.  536  sqq. 
partes  egisse  statuimus,  Ulyssem  congressum  esse,  anlequam 
Philocletam  conspiceret  *),  quae  nova  utriusque  poelae  discre- 
pantia  existit.  Neque  omnino  tale  Ulyssis  (hunc  enim  de- 
signat  V.  541  et  forlasse  etiam  v.  542  sq.)  Aclorisque  collo- 
quium  apud  Euripidem  locum  habuisse  potest.  Si  igitur  quae- 
dam  Euripidi  debuit  Attius,  de  quibus  cf.  Ribbeckius  p.  311, 
tamen  alia  sat  multa  a  Sophocle  vel  Aescliylo  sumpsit,  ut 
taceam  de  propriis  invenlis,  ita  ut  certe  ad  euripideam  fabu- 
lam  reficiendam  fragmentis  atllanis  uti  minime  liceat. 

Schoelliusnec  inanliquiore  libroBeitrage  zur  Kennt- 
nlss  der  griechischen  Litleratur  p.  142sqq.,  neque  in 
recentiore  Griindlicher  Unlerricht  iiber  die  Tetfalo- 
gie  des  attischen  Theaters  p.  60sq.  de  singulis  fabulae 
partibus  alia  fere  protulit,  nisi  quae  Welckerus. 

Ut  igitur  ad  Welclcerum  redeam,  nimis  simplex  ille 
actionis  progressus  videtur  nimisque  dissimilis  subtilitali  euri- 


3)  Non  oiHDino  mihi  constat  cbori  hos  versns  esse,  quem  prae- 
ter  Ulyssis  comiles,  qui  quidem  dominum  salulant  v.  520  — 
524,  introduxisset  poeta  necesse  esset.  Talis  autem  naQa- 
XOQ^yi^ttTos  vlx  idonea  causa  perspicitur.  Nonne  anapaestis 
illis  Ulysses  comiti  suo  Dlomedi  rei  exponere  potuit?  Nam 
Ulyssem  cerle  t  suis  comitibus  haec  discere  non  decet. 

4)  Brrat  Hartun^t,  non  eidem  colloquto  haec  tribnens. 


pideae,  quam  vel  in  hoc  dramate  agnovit  Dio.  Quid,  quod 
subito  renovatos  morbi  cruciatus  voluit,  nulla  re  excitatos, 
neque  aliam  ob  causam,  nisi  ut  Ulyssi  occasionem  daret  arcus 
potiundi  ?  Profecto  si  tara  facile  negolium  Ulyssi  parare  vo- 
luit,  non  opus  erat  prologo  callidum  el  versutum  eius  animum 
describeret.  Iliud  quidem  verissime  Welckerus  contendit, 
Ulyssem  telorum  compolem  factum  esse,  priusquam  se  dete- 
geret,  et  recte  probavit  hanc  sententiam  Dionis  verbis 
(52  init.)  ubi,  quod  Aeschylo,  Sophocli,  Euripidi  commune 
fuerit,  dicit  ^y  yag  ^  Odoxni^vov  ro^mr  elte  xXonf\v  b\%b 
aQTtay^v  dei  Xiyeiv.  Atque  gravius  huius  rei  testimonium 
ex  ipsius  poetae  verbis  elicere  mihi  visus  sum  (fr.  789) 

aXiq  w  piotd'  niqaive  nqlv  tiva  (Tvvtvxlctv 
91  xt€dt€(T(Tiv  ifioig  ij  (TMfiati  t^de  Y€vi(J&ai, 

Facili  enim  opera  ex  Aeschyli  et  Sophoclis  nec  non  ex 
Euripidis  fabulis  similes  chori  formulas  loquendi  mullas  colli- 
gas,  quibus  ille  solet  de  rebus  modo  gestis  sententiam  suam 
proferens  votum  addere,  alque  talia,  qualia  in  scena  heroi- 
bus  accidere  viderit,  sibimct  ipsi  aut  oplare  ut  eveniant, 
aut  ne  eveniant  deprecari.  Ita  in  Alcestide,  postquam  pro 
marito  voluntariam  mortem  subire  vidit  reginam,  talem  sibi 
uxorem  exoplat  addens  v.  474 

^  Ya^  av  eiioiy^  clXvnog 
di!  aicovog  av  ^vvelij, 
Hoc  unum  enim  Admelo  deesse  modo  adparuit.     Sic  in  Hip- 
polyto    V.  528  sq.    detecto   insano  Phaedrae  amore  Venerem 
inplorat 

[iri  [lol  note  (Tvv  xaxt^  (pavelrig 

(i^d*  aQQV^fiog  eX&oig, 

Quibus  similia  sunt  in  eadem  fabula  v.  1111  sqq.,  in  Jone 
V.  485sqq.,  in  Iphigenia  aulidensi  v.  550  sqq.  alibi.  Atque  ut 
e  versibus  Medeae  637  sqq. ,  quibus  nimios  amores  depreca- 
tiis,  ita  chorus  pergit 
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/ag  dxoQefftd  te  veixti 

d^vfjkop  ixnXi^^aa^  hiqotq  inl  XixtQOig 

nqoff^dXoi  detvd  Kvnqig, 
si  hoc  unum  eius  fabulae  fragmenlum  superesset,  certissimam 
coniecluram  faceremus,  proxima  scena  Medeam  cum  Jasone 
litigasse,  ita  m  nostra  fabula  illa,  quae  ne  sibi  accidant, 
chorus  optat,  Philoctetae  accidisse  elucet.  Simul  autem 
ulrumque  accidisse  admodum  probabile  est  vel  propterea,  quod, 
nisi  in  scena  morbum  renovatum  vidissent,  non  poterant  ita 
illum  plangere,  ei  qui  tunc  primum  Philoctetam  visebanl.  Erat 
igitur  pars  haec  stasimi,  quod  inter  duos  actus  inlercedebat. 
Jam  vide  utrum  cum  Welckero  de  prioris  actus  fine  sentias, 
an  mecum.  Num  veri  tibi  siniilis  videtur  talis  progressus, 
ut  Phiioctela  forluito  morbo  opprimalur,  dein  Ulysses  arcum 
furetur,  et  tum  demum  chorus,  qui  haec  omnia  fieri  passus 
sil,  Philocletam  plangat?  Nonne  mullo  magis  tragica  arle 
dignum  est,  eique  verisimililudini,  cui  maxfme  Euripidem  stu- 
duisse  videmus,  magis  congruum,  Philoctetae,  ereptis  telis, 
ullimo  subsidio,  ira,  odio,  desperatione  novam  morbi  acces- 
sionem  paratam  esse,  qua  cum  fractus  velut  mortuus  iacerel, 
aptum  cantico  spatium  existeret?  Accedit  breve  fragmen- 
tum  798 

aninvsvtxev  alwva 
de  Philocteta  dictum,  quod  eidem  loco  et  eidem  stasimo  tribui 
necesse  est.  Hoc  autem  si  ab  ipsa  morbi  accessione  separa- 
tur,  intercedente  telorum  raptu,  vides,  quam  larda  veniat 
miseralio.  Ulyssem  porro  si  non  tacito  furtum  conmisisse 
velit,  sed  cum  choro  de  eo  disseruisse  concedere  debeat 
Welckerus,  tum  omnino  inepta  deploratio  sit.  Haec  si  cerla 
est,  non  potest  praecedere  ille  quem  statuit  Welckerus  rerum 
ordo,  sed  telorum  raptum  sequatur  morbus  oportel,  hunc 
carmen  excipiat,  quo  miseram  Philocletae  sortem  chorus  plangit. 
Jam  vero  si  vigili  et  attento  arcum  Uiysses  eripuit,  sin- 
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gulari  quadam  fraude  opus  erat.  Et  fraude  eum  usum  esse 
confirmat  Dio,  excludens  simplicem  illam,  quae  Welckero 
placuit,  rationem.  Dicit  enim  de  aeschylea  Philoctela  xal 
(Jbfjv  ^  dndtfj  fi  tov  ^Odv<T(Ticog  ngog  tov  Odoxti^tfiv  xal 
ol  Xoyot  dt^  dv  nQOcrfjydyeto  aitov,  ov  [lovov  svffxfj' 
[AOvifftCQOt  .  .  .  aXX'  aig  i^iol  doxovrrt  xal  md^avcoteQOi, 
ubi  ^  dndtri  ^^  '^*  Xoyot  diversa  esse  proxima  monstrant. 
Nam  verba  ti  ydq  6al  noixlXrig  tixvfig  xal  ini^ovXi^g  nqog 
avdqa  votrovvta  xal  tavta  to^otfjv  .....  xal  to  dnay- 
fiXXeiv  di  tdg  twv  l^x^''^^^  (TVfi(fOQccg  xai  tov  ^Ayaybiifj^ 
vova  te-^vfjxota,  aperte  duas  res  conprehendunt,  priora 
ipsum  dolum,  quo  arcum  caperet,  posteriora  narrationem,  qua 
Philocletae  sese  commendaret,  quibus  respondenl  dndtfj  et 
Xoyoi,  Teneas  autem  per  totam  aeschyleae  fabulae  enarra- 
tionem  rhetori  semper  euripideam  menti  obversari,  ut  illa 
noixlXfjg  tixvfjg  xai  imfiovXfjg,  quae  bene  repudiaverit 
Aeschylus,  Euripidem  fabulae  suae  adornandae  adhibuisse  in- 
tellegas.  Ac  vel  inde  diversa  esse  dndtfj  et  Xoyoi  adparet, 
nam  ad  narralionem  quod  adtinet,  non  video  Aeschylo  subti- 
liorem  vel  arguliorem  Euripidem  fuisse.  Quem  quidem 
etruscae  artis  nonnulla  monumenta  huius  facti  progressum 
repraesentant  5) ,  qui  ad  Euripidem  referendum  ducat,  ei  non 
adsentio,  quod  neque  fraudem  satis  callidam  conspicimus,  nec 


5)  Cf.  Overbeclc  Heroische  Gallerie  p.  575  sqq. ,  qui  er- 
ravit  baud  dubie  cum  Rochettio,  quem  citat,  ad  Sophoclig 
fabulam  ab  Attio  repetitam  omnia  illa  monumenta  referens. 
Quod  quidem  primo  loco  exemplar  posuit,  non  repugnat,  ce- 
tera  omnia,  atque  secundum  videbis  cum  mea  euripideae  fa- 
bulac  expositione  convenire.  Tertium  et  quartum,  quae  Diome- 
dem  (?)  vel  alium  quemvis  comitum  ostcndunt  tela  rapientem,  dnm 
Piiiloctelae  animus  avertitur  Ulyssis  oratione  in  illo ,  in  hoc 
iavatione,  quam  iUius  comites  parare  videntur,  haec  fortasse 
Aeschylum  sequuntur.  (Cf.  quae  modo  citavi  xal  t6  anay' 
yelUty  cet.). 
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certum  illius  originis  indicium,  atque  alios  in  hac  re  non  modo 
praesentes  sed  adeo  agenles  \idere  conlradicit  Euripidi.  Nam 
Diomedem  quidem  una  cum  Ulysse  profeclum  esse  ex  Euripide 
Dio  affer»,  sed  partes  egisse  negat  schoHasla  ad  Sophoclis 
Philoclelam  v.  1.  na(^  Sffop  o  fiiv  EvQmidtig  ndvxa  t^ 
^06ve<re2  neqixl^iitf^v,  ovtog  6s  (Sophocles)  m*' 
NeomoXeiiov  naQ€icdy€&, 

Ut  igilur  fraudem  ab  Euripide  inventam  cognoscamus 
alia  vesligia  sequemur,  quae  monslravil  Welckerus,  ipse  non 
recte  eis  usus.  Verba  sunt  Himerii  (or.  14  inil.),  non  ni- 
mis  plana  ea  et  dislincta,  quae  huc  transscribam  ino^rjedp 
note  xai  Odoxti^tfiv  [A€ta  tfiv  voffov  oVEXlrivsg,  xal 
noXXa  toig  ^eoig  fil^avto '  6  de  Xw^^travtog  ^)  avt(a  tov 
nd&ovg  Xaficov  eig  x^^Q^^  ^«  ^<*?«  «W^^*  fia^eiv,  ei  ni(i>- 
nei>  ndXiv  (pdocxonog,  0doxti^tTiv  [Aev  ovv  ixeivov  xal  \ 
inl  tbv  a&Xov  ijreiQev  ^Odvccetg  naQwv'^)  xal  Sidovg  tr^g  . 
tixvfig  to  avv^fiiia,  Quae  probante  Hartungo  ad  finem  fa- 
bulae  Welckerus  refert,  Philoctelam  dicens  postremo  miti- 
galum  excitari  ab  Ulysse,  ut  arcum  probet  el  experiatur  an- 
tiquam  eius  vim,  id  quod  frigidius  el  actificiosius  mihi  videlur, 
neque  adcurata  interpretatione  verborum  probatur,  neque  tan- 
dem  conparari  potesl  cum  Ulysse,  qui  in  Odyssea  arcum  ex- 
periatur.  Nam  ibi  cur  hoc  faciat  elucet,  hic  causam  deside- 
ramus,  quod  et  Philocteta  arcum  norat,  nec  ignorabat  Ulysses. 

Pergit  illo  loco  rhetor  eundem  Ulyssem  eliam  Homeri 
carmina  fere  universa  occupare,  quo  primum  etiam  illud  e 
poetico  opere  derivatum  esse  affirmatur,  ulroque  autem 
loco,  primas  eum  partes  agere,  quod  in  cohortationem 


6)  Jam  Wernsdorfiui  inimadTeTtit  verbo  IfaqtriCavtog  indicari 
Euripidem,  cum  in  paraphrasi  Dionis  (59,  11)  ita  Philoctela 
dc  se  loquatur  %aitoi  liXuKprjxt  tw  XQ^^^  ^^  ^^^^  ^^^ 
vhcov» 

7)  Hoc  iubet  nos  de  Lemno  cogitare. 
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jllam,  quae  nullius  momenli  esl,  parum  quadrat.  Graviora 
sequuntur  haec  tr^g  [lev  ovv  Odoxt^tov  vlxf^g^  xai  oaa 
xata  tfiv  TQolav  eiQYdX,eto  to^evmv  ovtog  6  Odoxt^tfjg, 
^Odvccevg  iXdfji^ave  tr^v  aitlav  na^  "EXXfjaiv.  Apertissime 
enim  de  lemniae  expeditionis  summa  loquilur,  propter  quam 
Philoctctae  iterum  pugnanlis  praeclare  facta  ad  Ulyssem  aucto- 
rem  relata  sint.  Quamvis  autem  ipsius  Philoctetae  praesenlia 
Graecis  opus  esset,  tamen  difficillima  res  erat  arcum  capere. 
Possit  quidem  contendere  aliquis  summam  expeditionis  ex- 
primi  illis  OiXoxtritrjv  [lev  oiv  ixetvov  ~  (Tvv^rj^iaj  ita 
ut  rhetor  voluerit  dicere:  ^Philoctetam  quidem  ilium  Ulysses 
ad  certamen  excitavit  praesens  fraudemque  ipse  conponens." 
Ila  vero  totam  rhetoris  sentenliam  funditus  everteres.  Con- 
parat  cnim  ille  semet  ipsum  a  familiari  suo,  ut  scribal  aliquid, 
admonitum  cum  Philocteta  excilalo  ab  Ulysse,  quod  clarius 
postea  exponit  hisce  trv  de  ^[idg^  «  ^iXog  ovx  ^HQaxXiovg 
[piXfi],  [kiXfi  de  td  Movtrmv  Xafiovtag  xeXeveig  to^eveiv. 
Ac  vides  praeterea  quam  male  excitandi  notio  cum  fraude 
coeat.  Dirimi  igitur  verba  non  possunt,  neque  mctaphorice 
intellegi,  sed  revera  tela  manu  prehendit  Piiilocteta  ut  expe- 
riatur  ea,  simul  dicens  ei  ni^knei  ndXiv  (piXoaxona  (ita 
enim  corrigendum).  Ut  tandem  et  ddXov  verbum,  et  ultima 
xai  didovg  ti^g  tixvr^g  to  (Tvv^ri^ia,  quae  alteram  inlerpre- 
tationem  invila  patiebantur,  recte  intellegantur,  ita  ego  verto: 
^Philoctetam  quidem  illum  Ulysses  ad  certamen  provocavit 
praesens,  artisque  symbolum  proponens."  Ecce  fraudem  ha- 
bes,  quae  et  callidilali  Ulyssis,  et  subtililati  poetae  respon- 
deat,  et  quae  facile  ei  in  mentem  venire  potuit,  qui  apud 
Homerum  (Od.  8,  219)  artis  sagittariae  peritissimum  se  so- 
loque  Philocleta  inferiorem  esse  Ulyssem  dicere  meminisset. 

Credo  igitur  post  chori  parodum  Ulyssem  invitalum  a 
Philocteta,  ut  vilae  victusque  inlerim  particeps  fieret,  primum 
de  arcu  interrogasse ,  dubitasse  de  Philoctetae  arle,  propriam 
iaclasse,  dein  provocasse  ad  cerlamen  scopo  definito,  itaque 
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arcara  in  manus  ei  venlsse.  Tum  vero  nomen  professum  esse, 
quippe  qui  Philoctelam  non  adeo  insanum  fore  speraret,  ut 
fame  mori,  quam,  licel  invilus,  in  graliam  redire  cum  Grae- 
cis  sibique  gloriam  aelernam  parare  maliet.  Philocleta  autem 
iterum  deceplum  se  videns,  et  ab  eodem  viro  omnium  ma- 
xime  inviso,  mortem  praefert.  Furorem  eius  et  desperatio- 
nem  morbi  accessio  secuta  esl.  Ulyssem  abisse  credo,  atque 
hic  quidem  Diomedem  nominasse  conicio,  indicantem  scilicet, 
se  cum  illo  redilurum  ac  vel  invitum  Philoctelam  abduclurum. 
Post  slasimum  intrarunt  haud  dubie  Troiani,  antea  for- 
tasse  ab  Actore  lemnio  Philoctetae  amico,  quae  persona  haud 
scio  an  non  gravioris  momenti  fuerit,  adventu  nuncialo,  ne- 
que  dissimile  veri  Philoclelam  expergefactum  solum  monodia 
vel  cum  choro,  postea  cum  Aclore  miserias  conquestum  esse. 
Forlasse  eliam  Trojanorum  adventu  augeri  mala  sua  primum 
suspicabatur.  Itaque  doloribus  excrucialus,  ultimo  subsidio 
spolialus  iam  in  eo  esse  videlur,  ut  aut  in  Graecorum  manus 
cadat  aut  in  barbarorum,  qui  omnes  ei  aeque  invisi.  Ecce 
vero  Trojani  non  iam  hostes  sed  amici  prodeunt,  dona 
et  summum  adeo  inperium  offerentes^).  Iterum  speclatorum 
animi  suspensi  haerent,  meluuntque  ne  Ulysses,  cui  faveanl 
necesse  est,  ipse  rem  suam  perdiderit,  ne  Philoctela  odio 
exasperalus  hostes  faciat  amicos.  Atque  hic  quidem  rerum 
cardo;  haec  oplima  occasio,  qua  Philocletae  animus  et 
natura  patefiant.  Ea  lamen  ita  usum  esse  poetam,  ut  nobi- 
lem  virum  depingeret  el  constantem,  prorsus  mihi  persuasum 
est.  Ut  enim,  quid  Euripidi  in  hac  fabula  Iribuas,  bene  per- 
pendas,    iterum  Medeae    aequalem   esse    monendum   videtur. 


8)  Cf.  Dionis  or.  52,  13  et  59,  4.,  item  fr.  792. 

oQttK  (f'  tuf  xav  d-€olCi  xiQifaivttv  xalov, 
&avfidCf'^a§  (f  o  nXtlCrov  Iv  vao7e  l/aii' 
XpvGov'  ti  «fijra  xal  ff«  xailvtt  [lapilv] 
xiQdog,  naqov  ye  xd^ofiotovff^at  ^eolgi 
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Sed  quid  tandem'  aspernatumessePhiloctetam  suadet?  Welcke- 

rus  quidem  fr.  793  ad  responsum  ab   eo  Troianis  datum  re- 

ferri  iubet,  at  vereor  ut  recte.      Primum  enim  Paridem,  seu 

quemcunque  venisse   putas,  propter   subtililatem  vel  in  quat- 

luor  illis  versibus   fr.  792   manifestam,  de   oraculo   tacuisse 

suspicor,  deinde  illa  tl  di^ta  significant,  in  eis,  quae  praece- 

debant,  dissensum  oraculorum  patefecisse  Philoctetam,  quo  vani- 

tatem  eorum  probaret;  verum  qui  Trojanis  hoc  demonstraverit 

non  intellego,  contra  de  Graecis  infra  dicam  ^).  Ego  huc  traho 

fragmentum,  quod  apud  Nauckium  inler  adespota  est  oclavum, 

a  Welckero  Ulyssi   datum,   ut  hoc   ipso   silentium  rumperet, 

huc  usque  Philocletae  non  minus  quam  Troianis  incognitus, 

vniQ  ys  fiiytoi  navtoq  ^EXXriPCoy  ctQatov 

aicrxQOP  (TKanaVy  paQ^aQOvq  <5'  iav  Xiysiv. 

Ouae  de  hoc  versu  tradidil  Cicero  de  orat.  3,  35,  141 

„versumque   quendam  de  Philocteta  paullo  secus  dixit;  (Ari- 

stoteles);  ille   enim  turpe  sibi  ail  esse  tacere^^  cet.,   in  eis 

audacius   erat   pronomen   „ille"  non   ad  Philoctetam   referre, 

sed  ad  Ulyssem,  antea  non  nominatum.     Et  ubi  tandem  pru- 

dentia  Ulyssis?  adeone  inmemorem  eius  ingenii  poetam  fuisse 

credis,  ut   tam  temere   agentem   nobis    proponeret,    quoque 

Neoptolemus  non  esset  inconsultior,  atque  in  hoc  quidem  re- 

rum  statu,  cum  nihil  accideret,  quod  non  ipse  praevidisset? 

Philoctetam  contra  optime  decenl.  Longam  Trojani  ora- 
tionem  tacens  audivit,  quo  ille  praemiorum  splendorem,  Lemni 
inmanitatem,  Troianorum  benevolentiam ,  crudelitalem  Grae- 
corum  depingebat.  Tum  Philocteta,  quamvis  acerbus  Atri- 
darum,  Ulyssis,  Diomedis  osor,  adversus  barbaros  lamen 
universi  populi  rem  defendit.  Dum  in  eo  res  est,  redit 
Ulysses  cum  Diomede,    nam  certum  est,    illum  cum  Paride 


9)  Vidit  hoc  Harlungus  1  p.  257,  qui  Graecos  haec  verba  spec- 
tare  vult,  sed  quod  ille  altenim  oraculum  citat  de  expositione 
Philoctetae,  mihi  quidem  ignotum  id  est. 
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coram  Philocleta  verbis  decerlasse,  cum  Paris  Graecos,  in- 
primis  Ulyssem  accusaret,  quaeque  in  Philoctetam  peccassent, 
enarrarel.  Ulysses  defendit  se,  eaque  qua  pollebat  facundia, 
non  amovisse  tantum  convicia,  sed  eliam  in  bene  facla  conver- 
tlsse,  fidem  facit  ars  euripidea.  Certum  testimonium  superest 
initium  defensionis  contra  Trojanum  fr.  794,  quae  verba  li- 
cet  pluribus  mendis  laborent,  iliustranlur  verbis  Aristotelis, 
qui  (rhet.  ad  Alex.  c.  19)  figurae  rhetoricae,  quae  dicitur 
nQOxatdXi^xlJig,  exemplum  hoc  citavit: 

li^on  d'  iym  xaV  (lov  diatp^elgag  dox^ 
Xoyovg^  vnofftag  amog  fidixfixiva&' 
aXX^  €?  iiiov  yaQ  tdfAce  fjtad-^aei  xlvcovj 

0  d'  avTog  amov  ii»>(paviBl  (To&  Xiycov, 

Unde  cum  sequatur,  Paridem  in  deterius  verlisse  argu- 
menta,  quibus  Uiyssem  usurum  praevideret,  hic  illi  a 
principio  notus  fuerit  necesse  est.  Atque,  ut  postremum  il- 
lud  tangam,  intellegis,  quam  sit  necessarium,  ut  et  telornm 
raptus  et  nomen  Ulyssis  anlea  patefacla  sint,  ne,  qui  eo  ex- 
dtantur  afl^eclus  vehementiores,  interrumpant  totam  actionem. 

Philoctetae    neuter    persuasit.      Troianos    acrius    eliam 
quam  antea  repudiavit  adeo,  ut  decederent.    Quibus  in  Ulys- 
sem  et  Graecos  invectus  est,  corum  partem  habemus  fr.  793 
tl  drita,  ^dxoig  fiavtixoig  ivfiiiivoi^ 
aaq>cng  di6[Avv(Td'*  eldivai  td  daiyLOVoav, 

01  tmvde  x^^eft^Vcrirrej  avd^Q(onoi>  Xoycov; 
o(rtig  jraQ  avx^^  d^edov  ini(Tta(T&ai  niQi, 
ovdiv  T*  fidXkov  oldev  ij  nBl^st  Xiycav  ^^). 


10)  Versu  primo  fjtavrixolq  pro  aQy^xoU  feliciter  Nauckius  reiti- 
tuit.  Cf.  Eur.  Bacch.  347  el  Soph.  Anl.  999.  Quae  praetcrea 
coniecit  minus  probo.  Yersu  enim  tertio  ov  ttovis  non  stat, 
quod  sententia  ila  mente  supplenda  esset:  sed  dei  x^iQtuvaX' 
res  sunt,  ut  in  deos  eadem  irrisio  caderet.  Sed  fortassc  dy 
^Qtjnots  scribendum  est.  Aeque  perversum  nit&fty  v.  5, 
quod  non  persuadent  ilU,  led  conantur  tantummodo. 


Dixi,  in  eis,  quae  praecederent ,  oraculorum  inler  se 
contradicentium  vanilatem  a  Philocteta  monstratam  esse.  De- 
buit  enim  ei  novo  de  Trojae  excidio  edito  vaticinio  in  men- 
tem  revocari  antiquum  illud,  quo  sacrificium  Chrysae  deae 
oflPerendum  inperatum  erat,  et  quo  in  has  miserias  abiectum 
se  ipsum  videbat.  Cuius  oraculi  in  prologo  quoque  Philocte- 
tam  meminisse  Dio  testalur  59,  9. 
Fragmentum  796 

S(Tn€Q  de  d^vritov  xal  to  (Twfx!  tifMdv  etpv^ 

ovtoo  nQO(Trix€v  fifjde  tr^v  OQYn^  ^'/«^ 

d^dvatov ,  o(Ttig  (Too(pQOveiv  enl(Ttatai 
quo   Philoctetam   Ulysses    cohortatur,    possis    longiori    huius 
orationi  vindicare,  possis  eliam  ei  diverbio,  quod  fere  semper 
Euripides  sequi  facit  orationes. 

Ouod  ad  finem   adlinet,    Welckerus    omnibus   probasse 

videtur,    oratione    placatam  esse  Philoctetae  iram,    ac   sine 

machina  nodum  solutum  esse.      Eff^ecit  id  Hygini  testimonio, 

quod  sane  fidei  satis  ambiguae  est.  Ex  Euripide  quidem,  quae 

fabulae  102  altera  saltem  parte  narravit,  sumpsisse  eum  con- 

stat,  sed  tam  breviter,   tamque  neglegenter  exposuit,  ut  non 

liceat  eius  auctoritate  probare  res  per  se  minime  probabiles. 

Aspice  verba:   „tunc  Agamemnon  Ulyssem  et  Diomedem  ex- 

ploralores  ad  eum  misit,   qui  persuaserunt  ut  in  gratiam  re- 

diret,  et  ad  expugnandam  Troiam  auxilio  esset,  eumque  secum 

abstulerunt."     Gravissimum  errorem  de  Agamemnone  expedi- 

tionis  auctore  coarguit  Dio  59,  3,  ubi  Ulysses  dicit  nQog  fiev 

dfi  tovg  fia(TiXiag  ovx  €0fioX6y^(Ta  tr^v  nQa^iv.      Profecto 

minoris  neglegentiae  erat,   oratione   adductum   dicere  Philoc- 

tetam,  quamvis  numini  lantum  cederet.  Equidem  cerle  non  per- 

spicio,    quibus    tandem   blandimentis  Philocletam   conmovere 

potuisset,    qui  quidem  de  futura  eius  sanatione,    quae  debe- 

bat  pronunciari,   nihil  conpertum  haberet.    Neque  apud  Euri- 

pidem  locum  novi,  ubi  talis  adversariorum  oppositio  oralione 

solvatur.     Immo,   quaecunque  Welckerus  argumenta  adhibuit, 


■HIP 
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«t  iii  aeschylea  PhOocleta,  de  qua,  quod  huc  faciat,  scimiis 
nihil,  dei  inlerventu  nodum  solutum  esse  suaderel"),  ea 
omnia  de  euripidea  fabula  aeque  valcnt.  Ac,  puto,  adsenlit 
mihi  ipse  Euripides.    Fragmenlo  797 

g)€v  fi^noT'  elfiv  ciXXo  nlfjp  ^eotg  qfiXog 
cog  nap  teXovffi  xdy  fiQadvpcoffty  XQ^^^- 
Chorum  facile  agnoscis.     Versu   altero  non   de  poenis 
agi,  sed  de  praemiis,  cum  verbo  teXety  significatur,  tum  illis 
nXrp  ^eotq  q)lXog;  aut  inconcinna  esset  oratio,  el  ita  polius 
dicendum  fuisset  „ne  unquam  Deos  ofFendam,"  quoniam  aliud 
haud  dubie  carere  deorum    amicilia,   aliud  maiefactis  eorum 
numen  laedere,  poenasque  mereri.     (Dsv  denique  admiratione, 
non  indignatione  provocatum  saepe    legi    nolum  est.      Dicit 
igitur  „heu,  utinam  semper  Dis  sim  gratus,  qui,  quamvis  tarde, 
omnia  tamen  ad  felicem  eventum  perducunt."  Quae  vereor  ut 
aplum  locum  invemanl  nisi  in  fine  fabulae,  ibi  vero  optime  se 
habenl,  et  intelieguntur  facillime  de  Philocteta  qui  post  decem 
longos  annos,    extremae  miseriae  plenos,   postremo  deorum 
favore  liberatus  est  doloribus,  ad  vitam  gloriosam  revocatus. 
Sed   ut  haec  diceret  chorus  a  deo  de  eventu   certior  factus 
esset,   necesse  erat.      Si   aegrotum  abducerenl   nuUa  salutis 
spe,  non  posset  illa  chorus    de  eo  praedicare.      Atque  mon- 
stratur  quodammodo   digiiis  deus  ex  machina,  verbis  ^Botq 
qiiXog,  propter   quae  non  Herculem  polius,  quam  Minervam 
conparuisse   credo,    cuius   numine   totam   expedilionem   regi, 
prologus  declaraveral.     Ea  igilur  oraculorum  fidem  confirma- 
vit,    Ulyssem   de  communi   Graecorum   re  el   olim,    et  tum 
optime  meritum  esse  demonstravit,  Philoctetae  denique  salu- 
tem  et  victoriam  praenunciavit. 


II)  Ci  llui«am  rhenannm  Y.  (a.  1837)  p.  47T* 


